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ВВЕДЕНИЕ

Экспертизы бывают индивидуальные и коллективные, однотуровые и многотуровые, с обменом информацией между экспертами и без, анонимные и открытые. Многообразие областей применения делает достаточно многообразным и гибким используемый на практике аппарат экспертного оценивания. Однако опыт показывает, что при реальном использовании экспертных оценок далеко не всегда можно уложиться в одну из широкоизвестных и применяемых схем.
Возникающие на практике задачи нередко оказываются сложнее традиционных подходов. Настоящая же цель применения технологий экспертного оценивания - принятие эффективного решения, а не обязательное использование традиционных схем. Поэтому специалистам, проводящим экспертизы, важно уметь творчески подойти к их организации и проведению для того, чтобы решить основную задачу - обеспечить адекватную оценку объекта экспертизы, выработать реализуемые и приводящие к цели альтернативные варианты решений, а среди них выбрать самый эффективный и надежный.

ОБЩАЯ СТРУКТУРА ПРОВЕДЕНИЯ ЭКСПЕРТИЗ

1. Формулирование цели экспертизы и определение ее объектов.

2. Формирование аналитической группы сопровождения.

3. Подготовка предложений о составе экспертной комиссии с учетом данных о профессиональных знаниях экспертов в области объекта экспертизы, опыта их участия в работе экспертных комиссий, их рейтинга.

4. Утверждение экспертным советом состава экспертной комиссии.

5. Подготовка необходимой информации об объектах экспертизы по специально разработанным формам и анкетам, её анализ и систематизация.

6. Предварительное ознакомление экспертов с материалами об объектах экспертизы, а также обсуждение работ, представленных на экспертизу, получение дополнительной информации об объектах экспертизы.

7. Предварительная оценка работ. На предварительном этапе осуществляется контроль полноты представленного на экспертизу материала, исключение заведомо неконкурентоспособных работ , определяется степень дублирования и взаимозависимости работ для возможного их агрегирования, классификации представленных работ по областям исследований и разработок. В соответствии с принятой процедурой может проводится рецензирование работ, представленных на экспертизу, а в случае необходимости могут привлекаться консультанты.

8. Определение оценочной системы. В зависимости от объекта и характера экспертизы может быть выбран один из двух наиболее распространенных принципов экспертного оценивания. В соответствии с первым принципом каждому объекту экспертизы дается оценка в целом, в соответствии  со вторым – многокритериальная оценка по каждому из критериев оценочной системы с последующим автоматизированным расчетом результирующей оценки. При многокритериальной оценке необходимо избегать неоправданного применения линейных «сверток».

9. Оценка экспертной комиссией работ, прошедших предварительный этап экспертизы, в соответствии с принятой процедурой и выбранной оценочной системой.

10. Определение результирующего ранжирования объектов экспертизы и установление их приоритетности. В зависимости от задач конкретной экспертизы результат работы экспертной комиссии – либо определение приоритетности объектов экспертизы, либо определение объектов экспертизы, подлежащих финансированию, либо выбор одного наиболее предпочтительного альтернативного варианта для реализации и т.д.

11. Анализ результатов экспертизы, оценка согласованности экспертных суждений.

12. Обсуждение результатов экспертизы и принятие решения, которое оформляется аналитической группой сопровождения и передается в экспертный совет центра экспертиз для утверждения. Если результаты экспертизы признаются экспертным советом недостаточно убедительными, проводится повторная экспертиза.

13. Архивирование результатов экспертизы, передача их заказчику, информирование о результатах экспертизы авторов, представивших работу на экспертизу. 

ФОРМИРОВАНИЕ ЭКСПЕРТНОЙ КОМИССИИ
Требования к комиссии

Независимость и объективность 

Независимость и объективность экспертов — требования закона, обязательные как для государственной, так и общественной экспертизы. В частности, независимыми следует считать экспертов, не связанных экономическими интересами с инициатором деятельности (заказчиком). Заинтересованность эксперта в реализации проекта, как прямая, так и косвенная, может являться основанием для того, чтобы поставить под сомнение выводы данной экспертизы. Это следует иметь в виду, так как в принципе возможны попытки организации заказчиком “квазиобщественной” экспертизы, особенно по конфликтным проектам. Имеется прецедент судебного признания необщественного характера подобной “общественной” экспертизы. 
Компетентность 

Участникам экспертной комиссии придется работать с достаточно сложной документацией, делать научно обоснованные выводы, принимать в качестве наблюдателей участие в работе государственной экспертной комиссии, вникать в ее ход. Это требует от всех участников комиссии определенного уровня компетентности. Без такого уровня общественная экспертиза может служить лишь “общественной трибуной” для заявления отношения к проекту, что явилось бы явно некорректным и недостаточным использованием этого инструмента общественного участия. 

Требование компетентности, конечно, не означает, что в состав комиссии должны входить только инженерно-технические специалисты и ученые-естественники. Напротив, как мы увидим в следующем разделе, участие “гуманитариев” может оказаться чрезвычайно полезным. Представители населения, не обладающие специальными познаниями, но хорошо знакомые с местными условиями, могут также внести значительный вклад в работу комиссии. Однако необходимым качеством любого эксперта является способность к конструктивному диалогу, умение прислушиваться к чужому мнению и делать непредвзятые выводы. 
Комплексный подход 

Довольно часто экспертная комиссия формируется исходя из того, какими человеческим ресурсами располагает инициатор экспертизы или организация, проводящая экспертизу. При этом состав комиссии может оказаться недостаточным даже для рассмотрения технических аспектов рассматриваемого проекта. 

Например, готовится проект крупного предприятия. Предприятие такого профиля и масштаба может оказать серьезное воздействие на грунтовые воды, и группа гидрогеологов решает провести общественную экспертизу проекта. Скорее всего, основным содержанием такой экспертизы будет оценка воздействия на грунтовые воды, сделанная на основе данных, содержащихся в проектной документации. Такой подход не является оптимальным по нескольким причинам.

Во-первых, может быть уделено недостаточное внимание другим типам воздействия на окружающую среду, некоторые из воздействий могут оказаться более опасными, а ссылка на них может явиться более убедительной для государственной экспертной комиссии и общественности. 
Во-вторых, экспертиза, осуществляемая с позиции предметника, может пройти мимо чисто формальных или процедурных изъянов в проектной документации. Важные выводы могут быть сделаны и на основе такой документации (например, может быть установлено нарушение процедуры ОВОС). 
“Нетехнический” подход 

Но самый главный довод в пользу комплексного подхода к формированию комиссии состоит в том, что вопрос о допустимости осуществления намеченной деятельности вообще не является вопросом научно-техническим. Ответ на этот вопрос не следует автоматически из полученных параметров воздействий (по крайней мере, если из этих параметров не следует прямое нарушение установленных нормативов). 

К примеру, если объектом экспертизы является проект строительства атомной станции, в экспертную комиссию включаются специалисты в области атомной энергетики, радиоэкологии, иногда — геологи и гидрогеологи, а также специалисты в области радиобиологии и радиационной медицины. 

Но для адекватного рассмотрения вопроса о “допустимости”, выходящего за рамки научно-технических и инженерных проблем, необходимо привлекать более широкий круг специалистов. 

Безусловно, в состав комиссии должны войти эксперты, знакомые с проблемами отрасли. Необходимы люди, предметно знакомые с предлагаемыми технологиями, вопросами обеспечения безопасности намечаемой деятельности, экономикой данной отрасли. Полезно также включить в экспертную комиссию специалистов, знакомых с альтернативными технологиями. Безусловно необходимы экологи, знакомые с проблемами региона. 

Порядок формирования комиссии

Желательно, чтобы окончательный состав комиссии формировался уже после знакомства с документацией — объектом экспертизы. Только после того, как стал известен состав этой документации , ее содержание и качество, то, какие воздействия оценены в ней,— только после этого можно принять окончательное решение о том, какие эксперты необходимы для эффективной работы комиссии. Такой “динамический” подход к формированию комиссии особенно важен при ограниченных ресурсах на проведение экспертизы. 

Поскольку, согласно Закону, состав комиссии должен быть указан в заявлении о регистрации экспертизы, и только регистрация дает право на получение документации, полезно указать в заявлении, что состав комиссии может быть изменен (расширен) при необходимости. 

Если на проведение общественной экспертизы выделена определенная сумма денег, неразумно “расписывать” все эти средства между экспертами еще до регистрации экспертизы и получения ее объекта. Следует оставить возможность для маневра уже на основе знакомства с документацией — приглашения новых экспертов или заказа небольших исследований. 

Особую важность при таком подходе приобретает фигура руководителя экспертизы — практически ему приходится определять стратегию экспертизы уже в ходе ее проведения 

С самого начала формирования комиссии следует иметь в виду, что кому-то из членов комиссии или ее руководителю нужно будет готовить сводное заключение на основе частных заключений экспертов.

Специалисты-предметники могут быть включены в состав комиссии и позже, уже на основе первичного знакомства с документацией. В любом случае, подбор предметников определяется набором возможных воздействий хозяйственного объекта на окружающую среду. Поэтому перед принятием решения организатор экспертизы должен получить представление о типах таких воздействий. Задача облегчается, если одно из них является наиболее опасным или вызывает наибольшее беспокойство общественности. 

О роли “гуманитариев” в экспертной комиссии говорилось выше. 

Безусловно, приглашение в состав комиссии известных общественных деятелей и крупных специалистов способствует повышению авторитета экспертизы. Но такие деятели часто не имеют времени, достаточного для полномасштабного участия в экспертной комиссии. Поэтому они должны приглашаться не вместо тех членов комиссии, которые готовы выполнять кропотливую работу над документацией, а в дополнение к ним. 

МЕТОДЫ ОРГАНИЗАЦИИ  ЭКСПЕРТИЗ

При экспертном оценивание большое значение придается методам организации экспертиз.

Среди таких методов  существует достаточно распространенный – метод анкетирования.

Анкетирования – один из широко используемых методов в практике анализа управленческой деятельности  для получения информации об анализируемом объекте Профессионально проведенное анкетирование позволяет получить представление о состоянии объекта управления до и после реализации управленческих решений, об использованных управленческих технологиях и их результатах. 

По результатам анкетирования могут быть сделаны выводы и рекомендации, с тем чтобы руководитель мог более четко представлять преимущества и недостатки, области рационального применения тех или иных управленческих технологий. 

Анкета – это определенным образом организованный набор вопросов, ответы на которые позволяют получить информацию об объекте экспертизы, необходимую для проведения управленческого анализа. От вида анкеты, ее структуры, сформулированных в ней вопросов во многом зависит характер информации, получаемой в результате анкетирования.

Основные типы анкет 

Фактографические анкеты – это анкеты, в которых запрашивается объективная информация об объекте экспертизы. Такого типа анкеты используются, например, когда предполагается систематизация данных, разработка банков и баз данных. Они могут быть использованы также для получения статистических данных об объектах экспертизы.

Тематические анкеты – это анкеты, в которых определяется мнение экспертов в конкретной области по определенному кругу проблем.

Целевые анкеты – это анкеты, предназначенные для анализа управленческих технологий или их элементов.

Анкеты решений – это анкеты, в которых представляются варианты решений тех или иных управленческих проблем.

Тематические, целевые и анкеты решений могут принадлежать к классу оценочных, если в них присутствуют специальные графы, в которых должна даваться оценка объекта управления, управленческой технологии и т.д. по тому или иному критерию по оговоренной в анкете шкале. 

Наиболее распространены критерии, по которым производятся оценки, - сравнительная важность оцениваемого альтернативного варианта решения. Оценочные анкеты могут быть и неявного типа, т.е. в них может требоваться указание не точной количественной оценки, а качественной оценки, по которой при обработке анкеты может быть восстановлена необходимая количественная оценка. Иногда вместо указания точной количественной оценки в анкете может требоваться  лишь указание диапазона значений, в которых находится оценка.   

Анкеты бывают открытого и закрытого типа. В анкете закрытого типа на каждый вопрос даны варианты ответа,  а в анкете открытого типа ответы могут быть выражены в произвольной форме. 

Анкетирование может проводиться непосредственно интервьюером, а может быть заочным.

Метод комиссий состоит в открытой дискуссии по обсуждаемой проблеме для выработки единого мнения экспертов. Коллективное мнение определяется в результате открытого или тайного голосования. В некоторых случаях к голосованию не прибегают, выявляя результирующее мнение в процессе дискуссии. 

Преимущества метода комиссий: возможен рост информированности экспертов, поскольку при обсуждении эксперты приводят обоснования оценок,  и обратная связь – под воздействием полученной информации эксперт может изменить первоначальную точку зрения.

Недостатки метода комиссий: Отсутствие анонимности. Это приводить к присоединению мнения эксперта к мнению более компетентных и авторитетных экспертов даже при наличии противоположной собственной точки зрения. Дискуссия часто сводится к полемике наиболее авторитетных экспертов. 

Метод суда используются аналогии с судебным процессом. Часть экспертов объявляется сторонниками рассматриваемой инициативы и выступает в качестве защиты, приводя доводы в пользу рассматриваемой инициативы и выступает в качестве защиты, приводя доводы в пользу защиты этой инициативы. Часть экспертов объявляется ее противниками и пытается выявить отрицательные стороны. Часть экспертов регулирует ход экспертизы и выносит окончательное решение. В процессе экспертизы по методу суда функции экспертов могут меняться. Метод суда обладает теми же преимуществами и недостатками, что и метод комиссий.

Метод мозговой атаки, разработан в 50-60-х годах. Один из наиболее применяемых методов проведения экспертиз. Основная задача – выявление новых идей. Для этой цели организаторы экспертизы должны создать атмосферу, наиболее благоприятствующую генерированию идей, атмосферу благожелательности, поддержки, освобождающую эксперта от излишней скованности. Обсуждаемая проблема должна быть четко сформулирована. Любая идея должна быть обсуждена и не должна  быть признанной ложной.

В методе мозговой атаки большую роль играет человек проводящий экспертизу. Но он не должен выделять более значимые и перспективные идеи, иначе результат экспертизы оказывается менее значительным.  

Метод Делфи, разработан О. Хелмером и Н. Делки. Один из основных методов проведения экспертиз. В настоящее время он представляет собой по существу группу методов, объединенных общими требованиями к организации экспертных процедур и форме получения экспертных оценок.

В методе Делфи предусматривается создание условий, обеспечивающих наиболее продуктивную работу экспертной комиссии. Это достигается анонимностью процедуры, с одной стороны, и возможностью пополнить информацию о предмете экспертизы, с другой стороны. Ещё одно важное свойство – обратная связь, позволяющая экспертам корректировать свои суждения с учетом промежуточных усредненных оценок и пояснений экспертов, высказывавших крайние точки зрения. Экспертизы по методу Делфи проводятся чаще всего в 4 тура.

В первом туре экспертам сообщают цель экспертизы и формулируются вопросы, ответы на которые составляют основное содержание экспертизы. Вопросы для эксперта предъявляются в виде анкеты, иногда с пояснительной запиской. 

Информация, полученная от эксперта, поступает в распоряжение аналитической группы.

Во втором туре экспертам предъявляются усредненная оценка экспертной комиссии и обоснования экспертов, высказавших крайние оценки. Указания представляются анонимно. После получения дополнительной информации эксперты, как правило корректируют свои оценки. Скорректированная информация вновь поступает в аналитическую группу. Третий и четвертый туры не отличаются от второго.  
Характерная особенность метода Делфи – уменьшающийся от тура к туру разброс оценок, их возрастающая согласованность.

В некоторых случаях согласованная точка зрения экспертов может быть получена уже получена уже после второго и третьего тура. При некоторых экспертизах потребовалось проведение не менее пяти туров.

Основные особенности метода Делфи: анонимность суждений, обоснование точек зрения экспертов, давших крайние оценки, обратная связь, реализуемая с помощью многотуровой процедуры.

Метод решающих матриц – один из первых методов, используемых при организации и проведении сложных экспертиз, предложен в 1966 г. Г. С. Поспеловым.

Для решения проблемы предлагается выделить основные направления исследований и указать их относительные веса 
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Относительные веса должны быть пронормированы:
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В методе решающих матриц эксперт должен указать относительный вклад каждой альтернативы более высокого уровня, непосредственно предшествующего уроню данной альтернативы. Например, вклад опытно-конструкторской работы 
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 для реализации цели 
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 равен некоторой величине 
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. Для каждой опытно-конструкторской работы 
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относительные веса 
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 также пронормированы: 
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Таким образом, каждая строка решающей матрицы 
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 характеризует относительный вклад 
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-й опытно-конструкторской темы в реализацию каждого из основных направлений исследований. Предполагая заданными относительные веса направлений 
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 и используя решающую матрицу 
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, можно получить относительные веса опытно-конструкторских работ:
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Аналогично зная 
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, можно получить относительные веса прикладных 
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, а затем и фундаментальных 
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 исследований.

Оценка относительной важности сложной альтернативы свелась к последовательности оценок более частных альтернатив, которые эксперт способен осуществить. Эта идея  замены сложных экспертных оценок последовательностью более простых используется и в других методах проведения сложных экспертиз.

Метод прогнозного графа, создан авторским коллективом во главе с В.М. Глушковым. Используется при прогнозировании. Основная часть метода прогнозного графа – коллективная экспертиза формирования набора исходных проблем. Каждым экспертом разрабатывается матрица «цель-средства», в которой указываются цели, необходимые для достижения глобальной цели, а также средства достижения каждой из них.

Характерная особенность метода прогнозного графа – многоэтапность экспертизы.

Центральная процедура метода – формирование прогнозного графа. В первом туре экспертизы составляется предварительный список промежуточных целей, необходимость для достижения конечной цели, указывается отношение подчиненности. Эта экспертная информация используется при определении списка целей для второго тура экспертизы.

Во втором туре экспертизы анализу подвергается уже не конечная, а промежуточные цели, сформированные экспертами в первом туре. Эксперты второго тура обладают правом корректировать цели, сформированные экспертами первого тура.

Последующие туры экспертизы аналогичны второму. Процедура заканчивается тогда, когда эксперты доходят до уровня целей, для реализации которых нет необходимости проводить дополнительные исследования и разработки. На основе полученной информации формируется прогнозный граф, для чего предусмотрены дополнительные алгоритмы выявления циклов и тупиковых событий и их устранение. Следующий этап – привлечение достаточно представительной группы экспертов, способных оценить каждую из представленных в прогнозном графе вершин-целей.

Далее приводятся численные оценки целей прогнозного графа. В частности, оценивается время возможного завершения события или время осуществления цели. Пусть 
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где 
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 - число экспертов, оценивающих 
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Аналогично определяются стоимостные характеристики событий. В этом случае в соотношении вместо 
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 используются стоимостные оценки события.

Несколько более сложен расчет вероятностных оценок прогнозного графа. Так, вероятность 
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 реализации условий, необходимых для осуществления цели, по мнению 
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 - вероятности осуществления отдельных независимых условий. Вероятность осуществления 
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Определение вероятности совершения события 
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производится следующим образом. Вычисляются условные вероятности
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 - совместное осуществление условий предполагаемых  
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Метод сценариев. Сценарии позволяют с тем или иным уровнем достоверности определить возможные тенденции развития, взаимосвязи между действующими факторами, получать возможные состояния, к которым может прийти ситуация под влиянием тех или иных воздействий.

Метод  сценариев предполагает создание технологий разработки сценариев, обеспечивающих более высокую вероятность выработки эффективного решения в тех ситуациях, когда это возможно, и более высокую вероятность сведения ожидаемых потерь к минимуму в тех ситуациях, когда потери неизбежны. В настоящее время известны такие варианты метода сценариев, как метод получения согласованного мнения, повторяющегося объединения независимых сценариев, как метод получения согласованного мнения, повторяющегося объединения независимых сценариев и др.

Метод получения согласованного мнения это по существу одна из реализаций метода Делфи, ориентированная на получение согласованного мнения различных групп экспертов относительно крупных событий в той или иной области в заданный период будущего. К недостаткам можно отнести малое внимание, уделяемое взаимозависимости и взаимодействию различных факторов, динамике развития ситуации.

Метод повторяющегося объединения независимых сценариев состоит в составлении сценариев по каждому из аспектов, оказывающих существенное влияние на развитие ситуации, и в повторяющемся итеративном процессе согласования сценариев развития различных аспектов ситуации. 

Достоинство этого метода – углубленный анализ взаимодействия различных аспектов развития ситуации.

Недостатки – слабая разработанность и методическая обеспеченность процедур согласования сценариев.  

ОЦЕНКА КАЧЕСТВА ЭКСПЕРТИЗ

Полученная экспертная информация обязательно должна быть проанализирована. Получили развитие методы оценки согласованности экспертных суждений, высказанных в виде ранжирований, парных сравнений и т.д. При этом установлена связь между коэффициентами ранговой корреляции, характеризующими согласованность экспертных суждений, и упомянутыми ранее мерами близости.
На основании оценки степени согласованности экспертных суждений определяются коалиции экспертов - "единомышленников". Разработаны методы оценки непротиворечивости экспертных суждений. Особенно такой анализ актуален при использовании метода парных сравнений.

Развиваются методы оценки точности экспертных суждений. При этом большее развитие получили методы оценки сравнительной точности экспертных суждений при использовании различных критериев точности.

Очевидно, что проведение анализа экспертных оценок имеет своей целью получение более достоверных и надежных результатов. 

Основные моменты, на которые надо обращать внимание при таком анализе. 
1. Неточность экспертных оценок 

Определение точности экспертных оценок в принципе возможно, когда эти оценки носят тестовый характер. Но даже в этом случае важно выбрать правильный критерий оценивания, так как результаты зависят от используемого критерия оценки точности экспертизы. Это легко понять, если рассмотреть такие распространенные критерии оценки точности экспертизы: 

K1=| Э-И| 

K1=| Э-И| / И 

K1=| ln(Э-И)| 

где Э — экспертная оценка, И — истинное значение. 

Основные причины, приводящие к неточности экспертных оценок: 

- недостаточную компетентность экспертов; 

- недостаточную подготовленность экспертизы; 

- несовершенство используемых экспертных технологий: 

- использование неподходящих методик сравнительного оценивания альтернативных вариантов: 

- несовершенство .используемых методов обработки экспертной информации. 

2. Противоречивость экспертных оценок 

Эксперты не всегда последовательны в своих оценочных суждениях. Иногда противоречивость суждений можно устранить в результате повторного, более точного, оценивания экспертом альтернативных вариантов. Иногда противоречивость суждений объясняется большим числом вариантов или системой предпочтений эксперта. В таких случаях требуется использование специальных методик для получения совокупности оценок объектов экспертизы, которая была бы «ближайшей» к полученной от эксперта, но не содержащей противоречий. 

3. Несогласованность при коллективной экспертизе 

Трудно однозначно решить, хорошо или плохо то. что экспертные оценки согласованы или, наоборот, несогласованны. Ответ во многом зависит, от характера и особенностей конкретной экспертизы, состава экспертной комиссии. Согласованность может быть результатом формального проведения экспертизы, конформизма экспертов и т. д. 

Несогласованность суждений может отражать различное понимание экспертами целей экспертизы, противоположность интеpecoв экспертов и т. д. 

Содержательная интерпретация результатов анализа согласованности экспертных суждений, выявление по результатам оценок коалиций «единомышленников» иногда позволяют сделать важные выводы, выявить причину несогласованности, повысить надежность получаемых экспертных оценок. Оценка степени согласованности осуществляется с использованием специальных математических методов (например, для экспертных оценок в виде ранжирований используется метод ранговых корреляций). 
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